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Einführung 

Anmeldungen am Bürgerdialog Stade 

 

 Stand zum 01. April 2015:  

 386 gültig 

 65 ohne Email-Adresse 

 

 Webseite: www.buergerdialog-stade.de 

 

 

Befragungsrunde I „Mobilität“ 

 

 Stichprobengröße n = 702 
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Einführung 

Querschnitt der Umfrageteilnehmer 

Geschlecht Alter 

46,9% 

53,1% 

Weiblich Männlich

n=702 

34,2% 

23,5% 

16,5% 

10,1% 

10,7% 

5,0% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Über 59 Jahre

50-59 Jahre

40-49 Jahre

30-39 Jahre

18-29 Jahre

Unter 18 Jahre

n=702 
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Demografische Angaben 

Geben Sie bitte die Postleitzahl 

Ihrer Wohnanschrift an. 

37,6% 

35,8% 

14,0% 

12,7% 

21680 21682 21684 21683

n=702 
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Demografische Angaben 

In welcher Stadt / Gemeinde 

arbeiten Sie? 

32,2% 

11,7% 

0,7% 

0,7% 

0,7% 

0,7% 

0,9% 

1,9% 

2,3% 

4,8% 

7,8% 

14,4% 

21,2% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angaben

Sonstige

21107

21635

21677

27432

20457

21129

21614

21683

21684

21680

21682

n=702 
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Demografische Angaben 

Wie viele Personen zählen zu 

Ihrem Haushalt (Sie selbst 

eingeschlossen)? 

0,1% 

15,4% 

45,4% 

16,4% 

16,2% 

4,7% 

1,4% 

0,0% 

0,1% 

0,1% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angaben

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen

6 Personen

7 Personen

8 Personen

9 Personen

n=702 
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Demografische Angaben 

Davon Kinder? 

3,3% 

61,0% 

14,7% 

15,5% 

4,4% 

0,9% 

0,3% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angaben

Keine Kinder

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

4 Kinder

Mehr als 4 Kinder

n=702 
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Demografische Angaben 

Wie viele Personen in Ihrem 

Haushalt besitzen einen 

Führerschein? (Sie selbst 

eingeschlossen)? 

0,7% 

2,3% 

20,9% 

61,8% 

10,0% 

3,8% 

0,4% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angaben

0 Personen

1 Personen

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen

n=702 
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Demografische Angaben 

Welchen höchsten allgemeinen 

Bildungsabschluss haben Sie? 

 

Sonstiges: 

• Erweiterter Realabschluss 

(0,1 %) 

• Höhere Handelsschule  

      (0,1 %) 

• Promotion (0,1 %) 

 

 

1,1% 

0,4% 

4,7% 

13,1% 

31,1% 

10,8% 

12,0% 

26,8% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angaben

Sonstiges

Keinen Abschluss

Volksschule / Hauptschule /
polytechnische Oberschule mit Ab

Realschule / mittlere Reife /
polytechnische Oberschule mit

Fachabitur / Abitur / erweiterte
Oberschule mit Abschluss 12

Meister-, Techniker-,
Fachschulabschluss

(Fach-)Hochschul- /
Universitätsabschluss

n=702 
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Demografische Angaben 

Sind Sie erwerbs- bzw. 

berufstätig? 

59,7% 

40,2% 

0,1% 

Ja Nein Keine Angaben

n=702 
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Demografische Angaben 

Berufs- / Erwerbstätigkeit: 

Welche soziale Stellung haben 

Sie? 

 

Sonstiges: 

• Minijob (1,0 %) 

• Öffentlicher Dienst (0,3 %) 

• Behindertenwerkstatt  

      (0,1 %) 

• Rest (0,7 %) 

 

0,4% 

2,1% 

0,1% 

0,6% 

0,9% 

1,4% 

8,0% 

8,7% 

40,5% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angaben

Sonstige

Landwirt/in (falls selbstständig)

Mithelfende/r Familienangehörige/r
in einem Gewerbebetrieb

Student/in (duales Studium,
nebenerwerbstätig)

Gewerblich Auszubildende/r

Beamter/Beamtin, Richter/in,
Berufssoldat/in, Zeitsoldat/in

Selbstständige/er, Freiberufler/in

Angestellte/r

n=702 
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Demografische Angaben 

Keine Berufs- / 

Erwerbstätigkeit: 

Welche soziale Stellung haben 

Sie? 

 

Sonstiges: 

• Elternzeit (0,6 %) 

• Rest (0,3 %) 

 

0,3% 

0,9% 

0,7% 

1,4% 

5,1% 

6,0% 

7,3% 

19,9% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Keine Angabe

Sonstige

Student/in

Arbeitslose/r

Hausfrau, Hausmann

Schüler/in

Pensionär/in (aus eigener
Erwerbstätigkeit)

Altersrentner/in, Invalidenrentner/in
(aus eigener Erwerbstä

n=702 
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Nutzung Verkehrsmittel 

Übersicht 

2% 

3% 

3% 

16% 

10% 

14% 

40% 

51% 

55% 

12% 

19% 

34% 

28% 

31% 

12% 

1% 

48% 

39% 

41% 

14% 

9% 

5% 

81% 

27% 

24% 

5% 

9% 

7% 

17% 

12% 

7% 

6% 

5% 

5% 

4% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Carsharing

Taxi

Bus

Bahn

Fahrrad

Zu Fuß

Pkw / Motorrad

Nennungen unter 1 % werden nicht angezeigt 

Ausschließlich Häufig Gelegentlich Selten Nie Weiß nicht / Keine Angabe

n=702 
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Nutzung Verkehrsmittel 

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Bahn 35 -0,63 72 -0,14 69  -0,36 112 -0,36 158  -0,39 217 -0,39 

Bus 35 0,06 73 -0,62 69 -0,88 107 -0,93 155 -0,86 217 -0,81 

Pkw / Motorrad 34 -0,59 73 0,64 69 0,88 111 0,90  163 0,71 224 0,75 

Taxi 33 -1,79 71 -1,30 66 -1,30 103 -1,17  147 -1,14 200 -0,90 

Carsharing 31 -2,00 69 -1,93 63 -1,94 99 -1,92 145 -1,99 175 -1,98 

Fahrrad 35 0,43 73 0,01 67 -0,18 111 0,28 162 0,22 219 0,12 

Zu Fuß 35 0,31 72 0,26 69 0,45 107 0,38 159 0,58 226 0,58 

+2 = Ausschließlich 

+1 = Häufig 

0 = Gelegentlich 

-1 = Selten 

-2 = Nie 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 
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Nutzung Verkehrsmittel  

Nach Altersgruppen 

-0,63 

-0,14 

-0,36 

-0,36 

-0,39 

-0,39 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Bahn 

n=663 

0,06 

-0,62 

-0,88 

-0,93 

-0,86 

-0,81 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Bus 

n=656 
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Nutzung Verkehrsmittel 

Nach Altersgruppen 

-0,59 

0,64 

0,88 

0,90 

0,71 

0,75 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Pkw / Motorrad 

n=674 

-1,79 

-1,30 

-1,30 

-1,17 

-1,14 

-0,90 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Taxi 

n=620 
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Nutzung Verkehrsmittel 

Nach Altersgruppen 

-2,00 

-1,93 

-1,94 

-1,92 

-1,99 

-1,98 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Carsharing 

n=585 

0,43 

0,01 

-0,18 

0,28 

0,22 

0,12 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Fahrrad 

n=667 
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Nutzung Verkehrsmittel 

Nach Altersgruppen 

0,31 

0,26 

0,45 

0,38 

0,58 

0,58 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Nie bis +2 = Ausschießlich 

Zu Fuß 

n=668 
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Nutzung Verkehrsmittel 

Zusammenfassung 

 Hauptverkehrsmittel: Pkw / Motorrad 

• 83,0 % nutzen gelegentlich bis ausschließlich ein Pkw / Motorrad als 

Verkehrsmittel 

• Mittelwert 0,70 (mit -2 = Nie bis +2 = Ausschließlich) 

 

 Hauptverkehrsmittel nach Altersgruppen: 
(-2 = Nie bis +2 = Ausschließlich) 

• Pkw / Motorrad: 40-49 Jahre (0,90) 

• Zu Fuß: 50-59 Jahre und über 59 Jahre (0,58) 

• Fahrrad: 14-17 Jahre (0,43) 

• Bus: 14-17 Jahre (0,06) 

• Bahn: 18-29 Jahre (-0,14) 

• Taxi: Über 59 Jahre (-0,90) 

• Carsharing: 40-49 Jahre (-1,92) 
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 Fazit 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation  

Übersicht 

3% 

2% 

3% 

6% 

9% 

26% 

30% 

19% 

36% 

51% 

48% 

43% 

36% 

17% 

30% 

28% 

23% 

21% 

18% 

10% 

8% 

8% 

6% 

7% 

4% 

3% 

3% 

2% 

2% 

3% 

8% 

50% 

20% 

4% 

11% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verkehrsfluss in der Hansestadt Stade zu Verkehrshauptzeiten
(Ampelschaltung)

Ausbau der Fahrradwege

Auslastung der Busse zu Verkehrshauptzeiten

Angebot öffentlicher Verkehrsmittel

Ausbau der Gehwege

Anbindung zum Bahnhof

Nennungen unter 1 % werden nicht angezeigt 

Sehr zufrieden Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr unzufrieden Keine Angabe

n=702 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Anbindung zum Bahnhof 

 

• 57,1 % sind sehr zufrieden 

bis zufrieden. 

 

• 8,3 % sind unzufrieden bis 

sehr unzufrieden. 

8,7% 

48,4% 

23,4% 

6,3% 
2,0% 

11,3% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr
zufrieden

Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Keine
Angaben=702 



Seite 28  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Ausbau der Gehwege 

 

• 57,5 % sind sehr zufrieden 

bis zufrieden. 

 

• 10,0 % sind unzufrieden bis 

sehr unzufrieden. 

6,1% 

51,4% 

28,5% 

8,4% 

1,6% 
4,0% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr
zufrieden

Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Keine
Angaben=702 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Angebot öffentlicher 

Verkehrsmittel 

 

• 39,2 % sind sehr zufrieden 

bis zufrieden. 

 

• 11,3 % sind unzufrieden bis 

sehr unzufrieden. 

3,3% 

35,9% 

29,9% 

8,0% 

3,3% 

19,7% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr
zufrieden

Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Keine
Angaben=702 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Auslastung der Busse zu 

Verkehrshauptzeiten 

 

• 20,1 % sind sehr zufrieden 

bis zufrieden. 

 

• 13,1 % sind unzufrieden bis 

sehr unzufrieden. 

1,6% 

18,5% 17,1% 

10,0% 

3,1% 

49,7% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr
zufrieden

Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Keine
Angaben=702 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Ausbau der Fahrradwege 

 

• 33,1 % sind sehr zufrieden 

bis zufrieden. 

 

• 22,5 % sind unzufrieden bis 

sehr unzufrieden. 

3,0% 

30,1% 

36,2% 

18,1% 

4,4% 
8,3% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr
zufrieden

Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Keine
Angaben=702 



Seite 32  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Verkehrsfluss in der Hanse-

stadt Stade zu Verkehrs-

hauptzeiten (Ampelschaltung) 

 

• 26,3 % sind sehr zufrieden 

bis zufrieden. 

 

• 27,8 % sind unzufrieden bis 

sehr unzufrieden. 

0,7% 

25,6% 

42,7% 

20,5% 

7,3% 
3,1% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr
zufrieden

Zufrieden Teils / teils Unzufrieden Sehr
unzufrieden

Keine
Angaben=702 



Seite 33  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Verkehrsfluss zu 

Verkehrshauptzeiten 32 0,19 71 -0,31 71 -0,24 113 -0,21 163 -0,14 230 0,10 

Anbindung zum 

Bahnhof 29 0,79 68 0,41 64 0,72 106 0,42 149 0,67 207 0,71 

Ausbau der Gehwege 33 0,67 71 0,48 69 0,64 114 0,54 161 0,61 226 0,47 

Ausbau der 

Fahrradwege 34 0,21 68 0,07 65 0,23 110 0,13 154 -0,01 213 0,11 

Auslastung der Busse 

zu Verkehrshauptzeiten 26 -0,58 43 -0,30 37 -0,03 54 -0,04 83 0,24 110 0,45 

Angebot öffentlicher 

Verkehrsmittel 32 0,47 65 0,17 61 0,38 89 0,24 133 0,29 184 0,48 

+2 = Sehr zufrieden 

+1 = Zufrieden 

0 = Teils / teils 

-1 = Unzufrieden 

-2 = Sehr unzufrieden 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Nach Altersgruppen 

0,19 

-0,31 

-0,24 

-0,21 

-0,14 

0,10 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden 

Verkehrsfluss zu 
Verkehrshauptzeiten 

n=680 

0,79 

0,41 

0,72 

0,42 

0,67 

0,71 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden 

Anbindung zum Bahnhof 

n=623 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Nach Altersgruppen 

0,67 

0,48 

0,64 

0,54 

0,61 

0,47 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden 

Ausbau der Gehwege 

n=674 

0,21 

0,07 

0,23 

0,13 

-0,01 

0,11 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden 

Ausbau der Fahrradwege 

n=644 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Nach Altersgruppen 

-0,58 

-0,30 

-0,03 

-0,04 

0,24 

0,45 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden 

Auslastung der Busse zu 
Verkehrshauptzeiten 

n=353 

0,47 

0,17 

0,38 

0,24 

0,29 

0,48 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden 

Angebot öffentlicher Verkehrsmittel 

n=564 
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Zufriedenheit mit der  

allgemeinen Verkehrssituation 

Zusammenfassung 

 Höchste Unzufriedenheit: Verkehrsfluss in der Stadt zu Verkehrshauptzeiten 

(Ampelschaltung) 

• 27,8 % sind unzufrieden bis sehr unzufrieden mit dem Verkehrsfluss zu 

Verkehrshauptzeiten 

 

 Höchste Unzufriedenheit nach Altersgruppen: 
(-2 = Sehr unzufrieden bis +2 = Sehr zufrieden) 

• Auslastung der Busse zu Verkehrshauptzeiten: 14-17 Jahre (-0,58) 

• Verkehrsfluss zu Verkehrshauptzeiten: 18-29 Jahre (-0,31) 

• Ausbau der Fahrradwege: 50-59 Jahre (-0,01) 

• Angebot öffentlicher Verkehrsmittel: 18-29 Jahre (0,17) 

• Anbindung zum Bahnhof: 18-29 Jahre (0,41) 

• Ausbau der Gehwege: Über 59 Jahre (0,47) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse  

 Nutzung Verkehrsmittel 

 Zufriedenheit mit der allgemeinen Verkehrssituation 

 Fahrverhalten 

 Verbesserung der allgemeinen Verkehrssituation 

 Attraktiver und klimafreundlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

 Professionelles Carsharing-Angebot 

 Fahrradfreundliches Stade / Stade fährt Rad 

 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

 

 Fazit 
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Fahrverhalten 

Übersicht 

Zu welchen Zeiten fahren Sie regelmäßig 

(min. 4 Tage / Woche) Auto bzw. 

Motorrad? 

 

Wie viele km legen Sie durchschnittlich mit 

dem Pkw pro Tag zurück? 

 

29,72 

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Ø km pro Tag

n=524 

9,8% 

26,5% 

5,3% 

16,5% 

31,2% 

21,1% 

21,8% 

18,1% 

31,2% 

6,6% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%100,0%

Keine Angabe

Ich fahre an weniger als 4
Tagen mit dem Auto.

20:00 - 24:00 Uhr

18:00 - 20.00 Uhr

16:00 - 18.00 Uhr

14:00 - 16.00 Uhr

10:00 - 14.00 Uhr

8:00 - 10.00 Uhr

6:00 - 8.00 Uhr

0:00 - 6.00 Uhr
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Fahrzeiten 

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

Gesamt 
14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N % N % N % N % N % N % N % 

0.00 – 6.00 Uhr 46 3 0 0 7 4 5 3 10 4 21 6 3 1 

6.00 – 8.00 Uhr 219 17 1 3 30 19 38 23 53 23 64 20 33 8 

8.00 – 10.00 Uhr 127 10 0 0 10 6 13 8 22 10 24 7 58 14 

10.00 – 14.00 Uhr 153 12 0 0 8 5 15 9 20 9 29 9 81 20 

14.00 – 16.00 Uhr 148 11 2 6 17 11 23 14 27 12 31 10 48 12 

16.00 – 18.00 Uhr 219 17 3 9 33 21 33 20 41 18 57 18 52 13 

18.00 – 20.00 Uhr 116 9 3 9 17 11 17 10 19 8 36 11 24 6 

20.00 – 24.00 Uhr 37 3 0 0 7 4 6 4 7 3 9 3 8 2 

Ich fahre weniger als 4 Tage 

pro Woche mit dem Auto. 
186 14 11 33 20 13 16 10 24 10 46 14 69 17 

Keine Angabe 69 5 13 39 9 6 1 1 8 3 8 2 30 7 

Total 1.320 100 33 100 158 100 167 100 231 100 325 100 406 100 

N = Stichprobengröße (Mehrfachnennungen möglich) 

% = Prozent 
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Fahrverhalten 

Zusammenfassung 

 Hauptverkehrszeiten:  

• 6.00-8.00 Uhr (31,2 %) 

• 16.00-18.00 Uhr (31,2 %) 

 

 Hauptverkehrszeiten nach Altersgruppen: 

• 0.00-6.00 Uhr: 50-59 Jahre (6 %) 

• 6.00-8.00 Uhr: 30-39 Jahre (23 %) und 40-49 Jahre (23 %) 

• 8.00-10.00 Uhr: Über 59 Jahre (14 %) 

• 10.00-14.00 Uhr: Über 59 Jahre (20 %) 

• 14.00-16.00 Uhr: 30-39 Jahre (14 %)  

• 16.00-18.00 Uhr: 18-29 Jahre (21 %)  

• 18.00-20.00 Uhr: 18-29 Jahre (11 %) und 50-59 Jahre (11 %) 

• 20.00-24.00 Uhr: 18-29 Jahre (4 %) und 30-39 Jahre (4 %) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse  

 Nutzung Verkehrsmittel 

 Zufriedenheit mit der allgemeinen Verkehrssituation 

 Fahrverhalten 

 Verbesserung der allgemeinen Verkehrssituation 

 Attraktiver und klimafreundlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

 Professionelles Carsharing-Angebot 

 Fahrradfreundliches Stade / Stade fährt Rad 

 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

 

 Fazit 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Übersicht 

11% 

13% 

28% 

29% 

32% 

47% 

24% 

37% 

36% 

38% 

42% 

29% 

34% 

25% 

21% 

24% 

15% 

13% 

23% 

14% 

8% 

5% 

5% 

6% 

3% 

2% 

1% 

5% 

9% 

6% 

3% 

4% 

4% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausweitung von Fußgängerzonen und Gehwegen

Verbesserte Verkehrslenkung und Wegweisung

Ausweitung des Radwegenetzes

Verbesserung des Straßenzustandes

Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung)

Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt

Nennungen unter 1 % werden nicht angezeigt 

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr unwichtig Keine Angabe

n=702 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Verbesserte Parkmöglichkeiten 

in der Innenstadt 

 

• 76,0 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 7,7 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

46,7% 

29,3% 

12,5% 

6,3% 

1,4% 
3,7% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Verbesserung des Verkehrs-

flusses (Ampelschaltung) 

 

• 74,7 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 6,0 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 
32,2% 

42,5% 

15,1% 

5,1% 
0,9% 

4,3% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Verbesserung des Straßen-

zustandes 

 

• 67,4 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 6,1 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 
29,5% 

37,9% 

23,6% 

5,4% 

0,7% 
2,8% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Ausweitung des Radwege-

netzes 

 

• 63,7 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 9,4 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

27,8% 

35,9% 

20,7% 

7,8% 

1,6% 

6,3% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Verbesserte Verkehrslenkung 

und Wegweisung 

 

• 50,1 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 15,1 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

13,2% 

36,9% 

25,4% 

14,2% 

0,9% 

9,4% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Ausweitung von Fußgänger-

zonen und Gehwegen 

 

• 34,9 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 26,0 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

11,4% 

23,5% 

33,9% 

23,4% 

2,6% 
5,3% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 



Seite 50  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Verbesserung des 

Verkehrsflusses (Ampelschaltung) 29 0,79 71 0,90 71 1,25 112 1,05 163 1,08 226 1,03 

Verbesserte Verkehrslenkung und 

Wegweisung 24 -0,04 70 0,20 71 0,39 107 0,59 159 0,52 205 0,71 

Verbesserte Parkmöglichkeiten in 

der Innenstadt 31 1,10 74 1,39 71 1,10 113 1,11 163 1,05 224 1,28 

Verbesserung des 

Straßenzustandes 31 0,71 74 0,62 71 0,73 114 0,88 164 0,91 228 1,15 

Ausweitung von Fußgängerzonen 

und Gehwegen 33 0,18 74 0,00 70 0,24 111 0,25 157 0,02 220 0,32 

Ausweitung des Radwegenetzes 33 0,79 75 0,45 68 0,85 112 1,00 158 0,94 212 0,88 

+2 = Sehr wichtig 

+1 = Wichtig 

0 = Teils / teils 

-1 = Unwichtig 

-2 = Sehr unwichtig 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Nach Altersgruppen 

0,79 

0,90 

1,25 

1,05 

1,08 

1,03 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Verbesserung des Verkehrsflusses 
(Ampelschaltung) 

n=672 

-0,04 

0,20 

0,39 

0,59 

0,52 

0,71 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Verbesserte Verkehrslenkung und 
Wegweisung 

n=636 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Nach Altersgruppen 

1,10 

1,39 

1,10 

1,11 

1,05 

1,28 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Verbesserte Parkmöglichkeiten in 
der Innenstadt 

n=676 

0,71 

0,62 

0,73 

0,88 

0,91 

1,15 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Verbesserung des Straßenzustandes 

n=682 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Nach Altersgruppen 

0,18 

0,00 

0,24 

0,25 

0,02 

0,32 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Ausweitung von Fußgängerzonen 
und Gehwegen 

n=665 

0,79 

0,45 

0,85 

1,00 

0,94 

0,88 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Ausweitung des Radwegenetzes 

n=658 
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Verbesserung der allgemeinen  

Verkehrssituation 

Zusammenfassung 

 Höchste Bedeutung: Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt 

• 76,0 % bewerten verbesserte Parkmöglichkeiten als wichtig bis sehr wichtig 

• Mittelwert 1,18 (mit -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

 Höchste Bedeutung nach Altersgruppen: 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

• Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung): 30-39 Jahre (1,25) 

• Verbesserte Verkehrslenkung und Wegweisung: Über 59 Jahre (0,71) 

• Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt: 18-29 Jahre (1,39) 

• Verbesserung des Straßenzustandes: Über 59 Jahre (1,15) 

• Ausweitung von Fußgängerzonen und Gehwegen: Über 59 Jahre (0,32) 

• Ausweitung des Radwegenetzes: 40-49 Jahre (1,00) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse  

 Nutzung Verkehrsmittel 

 Zufriedenheit mit der allgemeinen Verkehrssituation 

 Fahrverhalten 

 Verbesserung der allgemeinen Verkehrssituation 

 Attraktiver und klimafreundlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

 Professionelles Carsharing-Angebot 

 Fahrradfreundliches Stade / Stade fährt Rad 

 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

 

 Fazit 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Übersicht 

8% 

14% 

21% 

23% 

21% 

21% 

28% 

37% 

33% 

40% 

26% 

25% 

14% 

17% 

16% 

20% 

11% 

9% 

8% 

8% 

4% 

1% 

1% 

1% 

21% 

20% 

19% 

19% 

14% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ergänzungen zum ÖPNV (z. B. Anrufsammeltaxi, Ruf- oder
Bürgerbusse)

Kürzere Taktzeiten von Bussen

Überprüfung der Fahrgastzahlen, Abstimmung der Busgrößen auf
die Nachfrage

Optimierung des Busliniennetzes

S-Bahnlinien-Optimierung

Nennungen unter 1 % werden nicht angezeigt 

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr unwichtig Keine Angabe

n=702 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

S-Bahnlinien-Optimierung 

 

• 61,4 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 8,4 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

21,1% 

40,3% 

16,4% 

7,7% 

0,7% 

13,8% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Optimierung des 

Busliniennetzes 

 

• 55,8 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 8,9 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

22,8% 

33,0% 

16,5% 

7,5% 

1,4% 

18,7% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Überprüfung der Fahrgast-

zahlen, Abstimmung der 

Busgrößen auf die Nachfrage 

 

• 57,8 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 9,8 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

20,8% 

37,0% 

13,5% 

8,7% 

1,1% 

18,8% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Kürzere Taktzeiten von Bussen 

 

• 41,8 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 12,5 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

14,0% 

27,8% 
25,5% 

11,1% 

1,4% 

20,2% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Ergänzungen zum ÖPNV (z. B. 

Anrufsammeltaxi, Ruf- oder 

Bürgerbusse) 

 

• 28,9 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 23,9 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

7,7% 

21,2% 

25,8% 

19,9% 

4,0% 

21,4% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV)  

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Optimierung des Busliniennetzes 29 0,93 69 0,62 63 0,79 93 0,88 136 0,92 181 0,84 

Kürzere Taktzeiten von Bussen 30 0,60 66 0,64 63 0,56 92 0,63 135 0,57 174 0,36 

S-Bahnlinien-Optimierung 28 0,57 73 0,78 68 0,94 107 0,97 143 0,87 186 0,80 

Ergänzungen zum ÖPNV (z. B. 

Anrufsammeltaxi, Ruf- oder 

Bürgerbusse) 
28 -0,39 64 -0,30 63 0,02 89 0,17 136 0,22 172 0,26 

Überprüfung der Fahrgastzahlen, 

Abstimmung der Busgrößen auf die 

Nachfrage 
33 1,00 67 0,60 65 0,63 93 1,01 138 0,86 174 0,85 

+2 = Sehr wichtig 

+1 = Wichtig 

0 = Teils / teils 

-1 = Unwichtig 

-2 = Sehr unwichtig 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Nach Altersgruppen 

0,93 

0,62 

0,79 

0,88 

0,92 

0,84 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Optimierung des Busliniennetzes 

n=571 

0,60 

0,64 

0,56 

0,63 

0,57 

0,36 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Kürzere Taktzeiten von Bussen 

n=560 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Nach Altersgruppen  

0,57 

0,78 

0,94 

0,97 

0,87 

0,80 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

S-Bahnlinien-Optimierung 

n=605 

-0,39 

-0,30 

0,02 

0,17 

0,22 

0,26 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Ergänzungen zum ÖPNV 

n=552 
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Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Nach Altersgruppen  

1,00 

0,60 

0,63 

1,01 

0,86 

0,85 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Überprüfung der Fahrgast-zahlen, 
Abstimmung der Busgrößen 

(Nachfrage) 

n=570 



Seite 66  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Attraktiver und klimafreundlicher  

Personennahverkehr (ÖPNV) 

Zusammenfassung 

 Höchste Bedeutung: S-Bahnlinien-Optimierung 

• 61,0 % bewerten die Optimierung der S-Bahnlinien als wichtig bis sehr wichtig 

• Mittelwert 0,85 (mit -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

 Höchste Bedeutung nach Altersgruppen: 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

• Optimierung des Busliniennetzes: 14-17 Jahre (0,93) 

• Kürzere Taktzeiten von Bussen: 18-29 Jahre (0,64) 

• S-Bahnlinien-Optimierung: 40-49 Jahre (0,97) 

• Ergänzungen zum ÖPNV (z. B. Anrufsammeltaxi, Ruf- oder Bürgerbusse): 

Über 59 Jahre (0,26) 

• Überprüfung der Fahrgastzahlen, Abstimmung der Busgrößen auf die 

Nachfrage: 40-49 Jahre (1,01) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse  

 Nutzung Verkehrsmittel 

 Zufriedenheit mit der allgemeinen Verkehrssituation 

 Fahrverhalten 

 Verbesserung der allgemeinen Verkehrssituation 

 Attraktiver und klimafreundlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

 Professionelles Carsharing-Angebot 

 Fahrradfreundliches Stade / Stade fährt Rad 

 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

 

 Fazit 

 



Seite 68  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Professionelles Carsharing-Angebot  

Übersicht 

7% 

9% 

10% 

19% 

21% 

27% 

23% 

19% 

20% 

18% 

19% 

17% 

9% 

10% 

7% 

24% 

22% 

19% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Carsharing-Anbieter müssen von der Hansestadt Stade gesucht
werden

Die Hansestadt Stade sollte für Carsharing werben

Ich halte das Thema „Carsharing" in Zukunft für … 

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr unwichtig Keine Angabe

n=702 
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Professionelles Carsharing-Angebot  

Ich halte das Thema 

„Carsharing" in Zukunft für … 

 

• 37,4 % bewerten das 

Thema „Carsharing“ als 

sehr wichtig bis wichtig. 

 

• 23,9 % bewerten das 

Thema „Carsharing“ als 

unwichtig bis sehr 

unwichtig. 

10,3% 

27,1% 

19,9% 
17,1% 

6,8% 

18,8% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Professionelles Carsharing-Angebot  

Die Hansestadt Stade sollte für 

Carsharing werben 

 

• 29,5 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 29,2 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

9,0% 

20,5% 19,1% 18,9% 

10,3% 

22,2% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Professionelles Carsharing-Angebot  

Carsharing-Anbieter müssen 

von der Hansestadt Stade 

gesucht werden 

 

• 26,3 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 27,4 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

7,1% 

19,2% 
22,8% 

18,1% 

9,3% 

23,5% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Professionelles Carsharing-Angebot  

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Ich halte das Thema „Carsharing" in 

Zukunft für … 
24 0,00 64 0,22 66 0,35 98 0,26 140 0,22 178 0,14 

Carsharing-Anbieter müssen von der 

Hansestadt Stade gesucht werden 
22 -0,32 61 -0,03 63 -0,19 95 -0,11 134 0,04 162 0,02 

Die Hansestadt Stade sollte für 

Carsharing werben 
25 -0,24 62 0,06 64 -0,33 96 -0,07 135 0,07 164 0,09 

+2 = Sehr wichtig 

+1 = Wichtig 

0 = Teils / teils 

-1 = Unwichtig 

-2 = Sehr unwichtig 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 



Seite 73  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Professionelles Carsharing-Angebot 

Nach Altersgruppen  

0,00 

0,22 

0,35 

0,26 

0,22 

0,14 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Ich halte das Thema „Carsharing" in 
Zukunft für … 

n=570 

-0,32 

-0,03 

-0,19 

-0,11 

0,04 

0,02 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Carsharing-Anbieter müssen von der 
Hansestadt Stade gesucht werden 

n=537 
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Professionelles Carsharing-Angebot 

Nach Altersgruppen   

-0,24 

0,06 

-0,33 

-0,07 

0,07 

0,09 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Die Hansestadt Stade sollte für 
Carsharing werben 

n=546 
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Professionelles Carsharing-Angebot 

Zusammenfassung 

 Höchste Bedeutung: Carsharing 

• 37,0 % bewerten das Thema Carsharing als wichtig bis sehr wichtig 

• Mittelwert 0,21 (mit -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

 Höchste Bedeutung nach Altersgruppen: 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

• Ich halte das Thema „Carsharing" in Zukunft für …: 30-39 Jahre (0,35) 

• Carsharing-Anbieter müssen von der Hansestadt Stade gesucht werden: 

50-59 Jahre (0,04)  

• Die Hansestadt Stade sollte für Carsharing werben: Über 59 Jahre (0,09) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse  

 Nutzung Verkehrsmittel 

 Zufriedenheit mit der allgemeinen Verkehrssituation 

 Fahrverhalten 

 Verbesserung der allgemeinen Verkehrssituation 

 Attraktiver und klimafreundlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

 Professionelles Carsharing-Angebot 

 Fahrradfreundliches Stade / Stade fährt Rad 

 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

 

 Fazit 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad  

Übersicht 

28% 

35% 

36% 

40% 

33% 

39% 

37% 

36% 

22% 

13% 

14% 

13% 

8% 

5% 

4% 

3% 

2% 

1% 

7% 

7% 

8% 

7% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verbesserte Ampelschaltung für Fußgänger und Radfahrer

Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen

Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes

Nennungen unter 1 % werden nicht angezeigt 

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr unwichtig Keine Angabe

n=702 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Ausbau und Optimierung des 

Radwegenetzes und Radwege-

zustandes 

 

• 76,5 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 3,7 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

40,0% 
36,5% 

12,7% 

2,8% 
0,9% 

7,1% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Bessere Radwegeführung an 

Einmündungen und 

Kreuzungen 

 

• 72,8 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 5,1 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

35,9% 36,9% 

13,7% 

4,0% 
1,1% 

8,4% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Mehr Abstellmöglichkeiten für 

Fahrräder 

 

• 73,8 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 6,0 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 34,6% 

39,2% 

13,1% 

5,4% 

0,6% 

7,1% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Verbesserte Ampelschaltung 

für Fußgänger und Radfahrer 

 

• 60,6 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 10,0 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

27,6% 

33,0% 

22,1% 

8,3% 

1,7% 

7,3% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad  

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Ausbau und Optimierung des 

Radwegenetzes und -zustandes 
33 0,94 73 0,85 70 1,11 111 1,32 154 1,27 211 1,30 

Mehr Abstellmöglichkeiten für 

Fahrräder 
32 0,88 73 0,81 69 0,94 110 1,23 155 1,09 213 1,22 

Verbesserte Ampelschaltung für 

Fußgänger und Radfahrer 
33 0,64 73 0,74 68 0,81 110 0,96 157 0,78 210 0,85 

Bessere Radwegeführung an 

Einmündungen und Kreuzungen 
31 0,81 72 0,90 67 1,16 111 1,26 152 1,13 210 1,14 

+2 = Sehr wichtig 

+1 = Wichtig 

0 = Teils / teils 

-1 = Unwichtig 

-2 = Sehr unwichtig 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Nach Altersgruppen 

0,94 

0,85 

1,11 

1,32 

1,27 

1,30 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Ausbau und Optimierung des 
Radwegenetzes und -zustandes 

n=652 

0,88 

0,81 

0,94 

1,23 

1,09 

1,22 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Mehr Abstellmöglichkeiten für 
Fahrräder 

n=652 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Nach Altersgruppen 

0,64 

0,74 

0,81 

0,96 

0,78 

0,85 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Verbesserte Ampelschaltung für 
Fußgänger und Radfahrer 

n=651 

0,81 

0,90 

1,16 

1,26 

1,13 

1,14 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Bessere Radwegeführung an 
Einmündungen und Kreuzungen 

n=643 
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Fahrradfreundliches Stade /  

Stade fährt Rad 

Zusammenfassung 

 Höchste Bedeutung: Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes 

• 76,0 % bewerten den Ausbau und die Optimierung des Radwegenetzes und -

zustandes als wichtig bis sehr wichtig 

• Mittelwert 1,21 (mit -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

 Höchste Bedeutung nach Altersgruppen: 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

• Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes:  

40-49 Jahre (1,32) 

• Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder: 40-49 Jahre (1,23) 

• Verbesserte Ampelschaltung für Fußgänger und Radfahrer:  

40-49 Jahre (0,96) 

• Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen:  

40-49 Jahre (1,26) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse  

 Nutzung Verkehrsmittel 

 Zufriedenheit mit der allgemeinen Verkehrssituation 

 Fahrverhalten 

 Verbesserung der allgemeinen Verkehrssituation 

 Attraktiver und klimafreundlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 

 Professionelles Carsharing-Angebot 

 Fahrradfreundliches Stade / Stade fährt Rad 

 Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

 

 Fazit 
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Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

Übersicht 

10% 

16% 

32% 

34% 

26% 

22% 

13% 

11% 

3% 

2% 

17% 

15% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Konzept für eine ausreichende Versorgung mit Erdgastankstellen

Konzept für Ladestationen für Elektrofahrzeuge erstellen

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr unwichtig Keine Angabe

n=702 
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Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

Konzept für Ladestationen für 

Elektrofahrzeuge erstellen 

 

• 49,7 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 13,1 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

15,5% 

34,2% 

22,1% 

11,1% 

2,0% 

15,1% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

Konzept für eine ausreichende 

Versorgung mit Erdgastank-

stellen 

 

• 41,3 % bewerten eine 

Umsetzung als sehr wichtig 

bis wichtig. 

 

• 15,9 % bewerten eine 

Umsetzung als unwichtig 

bis sehr unwichtig. 

9,5% 

31,8% 

26,2% 

13,1% 

2,8% 

16,5% 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Sehr wichtig Wichtig Teils / teils Unwichtig Sehr
unwichtig

Keine
Angaben=702 
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Fahrzeuge mit alternativen Antrieben  

Übersicht nach Altersgruppen 

Alter 

14 – 17 

Jahre 

18 – 29 

Jahre 

30 – 39 

Jahre 

40 – 49 

Jahre 

50 – 59 

Jahre 

Über 59 

Jahre 

N MW N MW N MW N MW N MW N MW 

Konzept für Ladestationen für 

Elektrofahrzeuge erstellen 
27 0,85 67 0,28 68 0,43 101 0,63 151 0,64 182 0,66 

Konzept für eine ausreichende 

Versorgung mit Erdgastankstellen 
25 0,36 66 0,15 68 0,18 100 0,45 151 0,43 176 0,48 

+2 = Sehr wichtig 

+1 = Wichtig 

0 = Teils / teils 

-1 = Unwichtig 

-2 = Sehr unwichtig 

 

N = Stichprobengröße 

MW = Mittelwert 



Seite 91  PFH Private Hochschule Göttingen 

 

 

Fahrzeuge mit alternativen Antrieben 

Nach Altersgruppen 

0,85 

0,28 

0,43 

0,63 

0,64 

0,66 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Konzept für Ladestationen für 
Elektrofahrzeuge erstellen 

n=596 

0,36 

0,15 

0,18 

0,45 

0,43 

0,48 

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

14 - 17 Jahre

18 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

Über 59 Jahre

-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig 

Konzept für eine ausreichende 
Versorgung mit Erdgastankstellen 

n=586 
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Fahrzeuge mit alternativen Antrieben 

Zusammenfassung 

 Höchste Bedeutung: Konzept für Ladestationen für Elektrofahrzeuge erstellen 

• 50,0 % bewerten die Konzepterstellung für Ladestationen für Elektrofahrzeuge 

als wichtig bis sehr wichtig 

• Mittelwert 0,59 (mit -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

 Höchste Bedeutung nach Altersgruppen: 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

• Konzept für Ladestationen für Elektrofahrzeuge erstellen:  

14-17 Jahre (0,85) 

• Konzept für eine ausreichende Versorgung mit Erdgastankstellen:  

Über 59 Jahre (0,48) 
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Inhalt 

 Einführung 

 

 Demografische Angaben 

 

 Ergebnisse 

 

 Fazit 
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Fazit 

 Kernaussagen der Befragung: 

 

 Carsharing (Ø 0,05) und alternative Antriebe (Ø 0,49) werden mit einer 

geringeren Bedeutung bewertet. 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

Ansatzpunkte mit höherer Bedeutung: 

 

 Fahrradfreundliches Stade (Ø 1,06) 

 

 Verbesserungen des allgemeinen Verkehrs (Ø 0,79) 

 

 Attraktiverer und klimafreundlicherer ÖPNV (Ø 0,63) 
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Fazit 

 Kernaussagen der Befragung: 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung: 
(-2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

 

1. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (1,21) 

 

2. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,18) 

 

3. Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen (1,12) 

 

4. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (1,10) 

 

5. Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung) (1,04) 
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Fazit 

 Kernaussagen der Befragung: 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung für die Altersgruppe 14-17 Jahre: 
(n = 35; -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

1. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,10) 

2. Überprüfung der Fahrgastzahlen, Abstimmung der Busgrößen auf die Nachfrage (1,00) 

3. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (0,94) 

4. Optimierung des Busliniennetzes (0,93) 

5. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (0,88) 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung für die Altersgruppe 18-29 Jahre: 
(n = 75; -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

1. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,39) 

2. Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung) (0,90) 

3. Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen (0,90) 

4. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (0,85) 

5. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (0,81) 
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Fazit 

 Kernaussagen der Befragung: 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung für die Altersgruppe 30-39 Jahre: 
(n = 71; -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

1. Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung) (1,25) 

2. Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen (1,16) 

3. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (1,11) 

4. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,10) 

5. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (0,94) 

5. S-Bahnlinien-Optimierung (0,94) 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung für die Altersgruppe 40-49 Jahre: 
(n = 116; -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

1. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (1,32) 

2. Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen (1,26) 

3. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (1,23) 

4. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,11) 

5. Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung) (1,05) 
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Fazit 

 Kernaussagen der Befragung: 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung für die Altersgruppe 50-59 Jahre: 
(n = 165; -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

1. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (1,27) 

2. Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen (1,13) 

3. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (1,09) 

4. Verbesserung des Verkehrsflusses (Ampelschaltung) (1,08) 

5. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,05) 

 

 Top 5 Maßnahmen mit höchster Bedeutung für die Altersgruppe über 59 

Jahre: 
(n = 240; -2 = Sehr unwichtig bis +2 = Sehr wichtig) 

1. Ausbau und Optimierung des Radwegenetzes und -zustandes (1,30) 

2. Verbesserte Parkmöglichkeiten in der Innenstadt (1,28) 

3. Mehr Abstellmöglichkeiten für Fahrräder (1,22) 

4. Verbesserung des Straßenzustandes (1,15) 

5. Bessere Radwegeführung an Einmündungen und Kreuzungen (1,14) 
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